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Невена Стефанова – 1 клас, ШИИ – Арт Попово

Теодор Владиславов Колев – 6 клас, СОУ „Й. Йовков“, гр. Кърджали
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НЯКОЛКО ДУМИ 
ЗА ИВАН СЛАВОВ
Проф. Десислава Минчева

Трудно се пише за човека и 
скулптора Иван Славов. Не 
защото има нещо спорно или 
незначително в творчеството 
му, а просто защото той, 
като повечето истински 
художници на средна възраст, 
не отдава голямо значение 
на документацията. Имам 
предвид, че разполагам с 
твърде малко репродукции 
на негови произведения, 
които в действителност са 
внушителни и като брой, и 
като качество. Но, както казах, 
с обсебените от изкуството 
често е така… Да му мислят 
техните изследователи! И 
в случая с Иван е налице 
тази закономерност, според 
която колкото „по-голям“ е 
някой като творец, толкова 
по-малко се саморекламира 
и архивира създаденото през 
годините. И така – ще пиша 
по интуиция, по спомени и без 
фактология. Истината е, че и 
без снимков материал, а и без 
моя текст, изкуството му ще 
остане за бъдещето. Камъкът 
и бронзът на Иван са по-силни 
и устойчиви от думите. 

За мен лично (а и за моите 
колеги) името на Иван Славов 
е нещо като легенда. Още след 
завършването на Академията, 
където учи в ателието на 
проф. Д. Даскалов, Иван 
прави няколко забележителни 

„Икар“ – колекция Лудвиг
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изложби и участия в групови 
експозиции. Той е част от 
поколението, което, бих 
казала, пречупи представите 
ни за скулптурата. За младите 
художници, а и за публиката 
днес е трудно да си представят 
онази революционна промяна 
през седемдесетте и особено 
през осемдесетте, когато 
модерността (с цялата 
условност на това понятие) 
навлезе в художествения ни 
живот. Тогава някак най-силно 
се осмислиха и проявиха 
европейските  традиции в 
разбирането за формата, 
като към тях бяха прибавени 
силното академично (в смисъл 
на аналитично) обучение, 
балканската експресивност 
и емоционалност, както и 
синтетичността на формата 
и на пространството и 
структурата на обема. По 
това време уроците на Далчев 
бяха доразвити и достигнаха 
до личен изказ за всеки от 
новата генерация скулптори. 
Това създаде облика на 
новото българско пластично 
изкуство и го издигна до ниво, 
съпоставимо със световното. 
Оттогава до ден-днешен Иван 
Славов е основна фигура в 
тези важни процеси.

Той, Иван, е 
професионалист до мозъка 
на костите си. Владее и 
материята, и материала 
до съвършенство. Работи 
в метал, камък, глина 
и дърво. Освен това, 
той експериментира и с 
размера. Твори в областта 
на малката пластика, медала „Пиета“ – частна колекция
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и монументалната скулптура. Печели награди у нас и в чужбина, печели ги и в 
различните жанрове. Ами… просто е много добър!

Иван Славов е променящ се, но никога – променлива величина. Той извървя дълъг 
път между фигуративното и абстракцията, като второто не измести напълно първото. 
Никога няма да забравя изразителните му човешки фигури и портрети, както и 
композициите му. Те завинаги ще останат знакови за неговото собствено творчество, 
но и за развитието на цялата скулптура у нас. Преди няколко години Иван създаде 
едно разпятие в Созопол, което показа, че за можещия няма теми  табу. Рискуваш при 
такава задача-провокация  да загубиш състезанието със старите майстори, но… може 
и да не стане така. Може традиционното приковано тяло, но направено от ръцете 
на майстор, живеещ през XXI век, да бъде  не по-малко въздействащо от тялото на 
Христос от класическите църковни разпятия. Фигурата на Иван е нещо, което трудно 
се описва… Може би повечето хора свързват името му с портрета на Стамболов в 
центъра на София. Някак трудно бе приет този портрет в голям размер, разсечен, 
странно въздействащ, напълно нетрадиционен, направо – експериментален. Точно 
заради неговата неповторима експресивност и заради скъсването  с обичайните 
представи за паметник – портрет, той остава една силна, лична интерпретация на 
образ и време. Монумент, с който София трябва да се гордее. 

По-малко известен факт е, че Иван участва в колективите, създали 
емблематичните монументи „Асеневци“ в Търново и „Създатели на българската 
държава“ в Шумен. Там участието му е сериозно и решаващо за крайния резултат. Ако 
идете случайно или нарочно в Антоново, ще видите неговия прочит за мемориал – 
„Kладата“. Там, пред този паметник се разтреперваш физически… 

За съжаление, пластиките, създадени от Иван извън граница, са много. Ако 
в Созопол, Кнежа, Червен бряг, Илинденци, Пловдив, Смолян,  както и на доста 
други места у нас бихте могли да ги видите, то нещата  в Италия, Белгия, Германия и 
Португалия ще останат предимно за чужденците.  

Много са симпозиумите, в които Иван Славов участва.  И в този случай ми се 
струва, че за хората извън сферата на изобразителното изкуство това изглежда 
като приятно прекарване някъде извън София или България, като нещо подобно 
на почивка. Повярвайте ми, не е така! Скулптурните симпозиуми са места, където 
артистите често оставят едни от най-сериозните си произведения, като дните им 
преминават от сутрин до мрак сред оглушителен шум на машини и чукове, сипещ се 
отвсякъде каменен прах и под палещо слънце (понякога и леещ се дъжд). На такива 
места Иван е създал изключителни произведения – голямоформатни пластики 
(основно в камък, но и в метал и керамика), предназначени за външни пространства 
и които ще останат като културен феномен за мястото. Особено в тези си творби той 
достигна до крайна синтетичност и експресивност, превръщайки обектите в знаци. 
Играта на светлини и сенки, породена от естетски композираните плътни участъци 
и ажурите, лаконичността на външната линия и обема и декоративният трепет на 
геометричните разработки, владеенето на общото и детайла, странните пробиви 
(естествено, на точното място) и организирането на цялостното пространство – 
всичко това прави от тези монументални творби, създадени във възможно най-кратки 
срокове, запомнящи се произведения.

Много са нещата, заради които смятам Иван Славов за изключително важна 
фигура в съвременното ни изкуство. Даже само преди месец участието в един 
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конкурс, на който той не спечели първото място (което аз вътрешно му отредих!), 
беше блестящо! 

Има в неговите произведения сила и хармония едновременно. Има тежест и финес. 
Изчистено, почти геометрично третиране на обемите и естетизиран детайл. Липса 
на умозрителност, първична мощ и директност на внушението. Има жизненост и 
култивиран, съвсем личен възглед. С две думи – има ТАЛАНТ. Да, той притежава в 
големи дози това неподатливо на вербални обяснения качество. 

Иван Славов е мълчалив точно толкова, колкото са смълчани и скулптурите му. Но 
в тях се съдържа онази вътрешна енергия, която не те оставя безразличен и е белег за 
значимост.  Произведенията му никога не са незабележими или ординерни. Те са онези 
трайни пластически височини, които са чест за всяка страна и култура.

Паметник на Стефан Стамболов, София
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„Едит Пиаф“ – НХГ „Портрет на подпор. Кисьов“ – ХГ Плевен

„Портрет на Джена“ – частна колекция „Портрет на Галин Малакчиев“ – частна колекция



51

„Баща и син“ – СГХГ 
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„Баща и син” – частна колекция
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„Голо тяло“ – НХГ

„Човек с бръмбар” „Глава” – частна колекция
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„Контрасти“ – Симпозиум, Бургас „Хоризонт“ – Калдаш 
да Раиня, Португалия

Скулптури в парк „Юго Вутен“ – Белгия

„Композиция“ – Симпозиум, 
Велико Търново
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„Композиция“ – Севлиево

„Есен“ – Червен бряг„Ключове“ – частна колекция

„Олтар“ – Симпозиум, Кнежа



56

РЕДАКЦИОННО
През 2013 г. се навършват 1150 години от Моравската мисия на светите братя Кирил и 
Методий сред славяните през 863 г. Във Великоморавия те създават училища, пропо-
вядват на славянски език, обучават ученици. А Константин-Кирил Философ поставя 
основите на славянската литургия, която, макар да има някои византийски елементи, 
като цяло притежава самобитен облик.

По повод годишнината от Моравската мисия публикуваме научно съобщение на 
тема „Кирил и Методий и славянската музика”,  любезно предоставено ни от известния 
наш клавирен педагог и музиколог Лада Брашованова, четено на конференция на сек-
ция „История“ към Съюза на учените в България на 17 май 1993 г.

Карта на Великоморавия
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Кирил и Методий превеждат Светото пи-
сание от гръцки на старобългарски език и 
с това поставят основите на т.нар. църков-
нославянски език. (Шест века по-късно 
М. Лутер превежда Новия завет от латин-
ски на немски…) Кирил и Методий пре-
веждат, освен това, и голяма част от цър-
ковните книги, между които и „Октоиха“ 
на Йоан Дамаскин, а вероятно и Литурги-
ята на Йоан Златоуст („Хризостом“). По 
този начин в България се създава благо-
приятна почва за изпълнение на канонизи-
раното византийско богослужение. Тогава 
то се е състояло в три варианта: манастир-
ско (дълготрайно), селско (краткотрайно) 
и църковно (със съответни тържествени 
ритуали). От Кирил и Методий не са за-
пазени ръкописи. Интерес предизвикват 
обаче т.нар. „Панонски легенди“ от IX в., 
в които се съдържат най-старите сведе-
ния за църковни песнопения на славянски 
език, както и трите „Жития“ – „Пролож-
но“, „Кратко“ и „Пространно“, на св. Кирил. 
В „Пространното житие“ се споменава, че 
Кирил в Магнаурската школа учил: „гео-
метрия, философия, реторика, аритмети-
ка, астрономия и музика“1. От това става 
ясно, че Кирил е бил обучен по византий-
ската църковна музика и музикална тео-
рия. По-интересно за музикалната наука 
е обаче запазеното до днес писмо, писа-
но между 875 и 879 г. от Анастасий, биб-
лиотекар при папа Адриан II, до владиката 
Гаудерих (поч. 898 г.). В това писмо става 
дума за един химн, чиито славянски текст 
и мелодия (с палеовизантийски невми) 
били писани от Кирил, и то по повод от-
криването при хазарите в Херсон на мо-

1 Теодоров-Балан, А. Кирил и Методий, С, 
1929, с. 33.

щите на римския папа Климент I, който по 
времето на император Траян през година-
та 100 бил хвърлен с котва в морето. По 
този повод редица слависти отбелязват 
като автор на тази „Херсонска легенда“ 
Константин-Кирил Философ. Във второ-
то издание на споменатата книга на Балан 
от 1934 г. (с. 264) е цитирано писмото на 
Анастасий до владиката Гаудерих (напи-
сано на латински), от което един пасаж е 
особено важен за музикалната ни наука. 
Там Анастасий с право отбелязва, че бла-
гозвучната хармония на славянския химн 
на Константин-Кирил Философ не е могла 

КИРИЛ И МЕТОДИЙ И СЛАВЯНСКАТА МУЗИКА
Лада Брашованова

Галин Малакчиев „За буквите“. 
Паметник в София
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да бъде запазена при превода на латински 
език. Освен това този химн е станал тол-
кова популярен, че се е изучавал в гръцки-
те училища и бил включен в тогавашния 
„Химнологион“2. Българската музиколо-
гия тепърва трябва да отдели специално 
внимание на въпросния химн.

За музикалната дейност на Кирил и Ме-
тодий се споменава и в т.нар. „Моравска ле-
генда“. В този латински ръкопис от XIV в. 
се съобщава, че братята Кирил и Методий 
наредили богослужението в Моравия да се 
пее на славянски език, поради което папа 
Адриан II ги извикал в Рим и им поискал 
обяснение за смелата им постъпка.

Интерес представлява и следният ци-
тат относно Методий, който, след смърт-

2 „Graecorum resonant scolae… solemniter 
ad hymnologion Dei omnipotentis edidit” – Срв. 
Ангелов, Б. „Киршовият химн е чест на Климент 
Римски”. – В: „Константин-Кирил Философ”, С., 
1971, с. 255–269

та на Кирил в Рим (869 г.), заминал по по-
кана на княз Коцел за Панония, „…където 
украси църквите с песни и религиозни 
песнопения“3. Скоро след това Методий 
бива хвърлен в затвора за почти три го-
дини от съперника си – залцбургския ар-
хиепископ Адалвин. Освободен по запо-
вед на папа Йоан VII, Методий бива обви-
нен от този папа в писмо от 880 г. до княз 
Светополк. Папата обвинява Методий, 
че пеел богослужението „на варварски“, 
т.е. на славянски език. Многозначително 
е обаче, че същият този папа Йоан VII не 
след дълго разрешава след провеждането 
на богослужението на латински език то 
да се изпълнява и на славянски език. След 
смъртта на Методий през 885 г. обаче сла-
вянският език отново бива забранен в бо-
гослуженията.

Едва ли може да се допусне, че Кирил 
и Методий са превели гръцките религиоз-
ни песенни книги на старобългарски език, 
без да се съобразят с принадлежащите им 
мелодии и нотни знаци (невми). Някои му-
зиколози-медиевисти, напр. Райна Пали-
карова-Вердей4 твърдят, че Кирил и Мето-
дий нагодили славянския текст към гръц-
кия при превода на византийските песно-
пения, като съответно нагодили и невмите. 
По-вероятно е обаче, че за преведените 
славянски текстове са били създадени 
нови мелодии, толкова повече, че по онова 
време гръцките текстове са се чели в ме-
рена реч, а старобългарските текстове – в 
проза, при което при превода акцентите, 
броят на сричките и говорната интонация 
не са могли да бъдат запазени. При такава 
хипотеза новите мелодии трябва да са има-
ли славянски, респ. български характер и 
може би са носили белези от тогавашната 

3 Срв. „Похвално слово за Св. св. Кирил и 
Методий” от Климент Охридски.

4 La musique byzantine chez les Bulgares et 
Russes – du IXe au XlVe siecle. Copenhague, 1953, 
p. 42.

Захарий Зограф. Св. св. Кирил и Методий. 
Фреска в наоса на Троянския манастир, 1848 г.
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българска народна музика, от която обаче 
нямаме писмени данни.

При разрешаването на тези проблеми 
би трябвало да се съблюдава и друг факт: 
в многобройните църкви и манастири в 
тогавашна България, които малко или поч-
ти никак не били подчинени на контрола 
на византийската църква и в които голям 

брой български църковни певци и мона-
си едва ли са владеели невмения нотопис, 
църковните песнопения са се предавали от 
поколение на поколение по устна тради-
ция. Така тези песнопения постепенно са 
се отдалечавали от византийските църков-
ни канони и вероятно са били повлиявани 
от народнопесенни елементи.

И накрая един малко известен факт: 
през 1863 г. католикът Ференц Лист ком-
позира химн за мъжки хор и орган, посве-
тен на 1000-годишния юбилей от мисията 
на Кирил и Методий в Моравия. Още по-
странно е обаче, че този химн е написан 
не на обичайния за подобни композиции 
латински език, а на словенски език. Хим-
нът на Лист е озаглавен „Славимо славно 
славени“ – нещо като „Глория“ на славян-
ството!… И само две години след като 
композира този химн, унгарецът Ференц 
Лист приема в Рим католически духовни-
чески сан!

Св. св. Кирил и Методий проповядват 

Св. cв. Кирил и Методий донасят мощите 
на Св. Климент – четвърти римски папа, в 

Рим. (Стенопис в базиликата 
„Сан Клементе“ – Рим)
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В случаен разговор с моя състудентка 
(сега доц. Михайлова) попаднах на тема, 
която ме впечатли. Оказа се, че майка ѝ, 
уважаваната от мен рентгеноложка проф. 
Попмихайлова, е родена в с. Църквино, 
което тя и до днес нарича Бубàта, тъй като 
там се е намирало текето на Муса Баба. 
Село, което, за съжаление, вече го няма на 
картата. Посещавал съм го навремето за-
едно с моя тъст Борис Илиев – краевед и 
изследовател на Лудогорието. 

За пореден път пред мен се потвърди 
казаното от проф. Елена Огнянова, че в 
България „камък да ритнеш, ще ти разка-
же нещо“. А какво остава с човек да пого-
вориш. Проф. Христина Попмихайлова бе 
любезна да ме покани на гости и да ми раз-
каже историята на своя род Килифарски. 
Именно нейният дядо Стоян Килифарски 
през 1878 г., веднага след Освобождението 
на България, заедно с рода Даскалови, ку-

пува имоти в района на Бубàта. Историята 
на Църквино, съществувало до 1955 г., ко-
гато преминава в землището на с. Самуил 
(Разградско), е почти идентична с истори-
ята на резервата Воден (бивш резерват на 
УБО, сега ловно стопанство), само на 3 км 
от историко-археологическия резерват 
Сборяново: старо тракийско светилище 
с последващ български пласт от Първо и 
Второ Българско царство;  Хюсеин Баба 

ЗА СЕЛО ЦЪРКВИНО ИЛИ ЗА ПЛАСТОВЕТЕ 
ИСТОРИЧЕСКА ПАМЕТ

„Света е убав оти е шарен“ – шопска поговорка

Проф. Христина
Попмихайлова
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впоследствие; Махзар паша в средата на 
ХІХ в., когато земите са владение на не-
безизвестния в този край паша; закупени 
по-късно от българския политик Иван 
Багрянов и превърнати в едно от образ-
цовите земеделски стопанства в Царство 
България.

Многопластовост като доказателство 
за топографската и икономическа устой-
чивост в съдбите на хората от различни 
общности и етноси, които се появяват в 
зоната на сближаване, опознаване и вза-
имодействие поради миграции или на-
шествия. 

Историята е разказ и Клио е муза, но 
думата ми беше за проф. Попмихайлова, 
която се оказа истинска Шехерезада на 
родния си край. Услужливата ѝ памет и 
„рентгеновият анализ“ на района и ней-
ния род са, меко казано, впечатляващи. 
Редакционният екип на „Списание Път“ 
реши да представи нейния подробен раз-
каз в следващия брой на списанието. Об-

ръщаме се към нашите читатели, които 
знаят нещо за рода Килифарски и имат 
материали и снимки от района, с молба да 
ни ги изпратят. Припомняме, че „Списа-
ние Път“ е трибуна и Път за всеки, за ко-
гото културата е поведение.

Забележка: Досега за селото и текето 
Муса Баба са писали: 

– Граматикова, Невена. Неортодок-
салният ислям в българските земи. ИК 
„Гутенберг“, 2011.  

– Заптиев, Иван. История, легенди и 
предания, събирани през 60-те години на 
XX в. Държавен архив – Разград.  

– Илиев, Борис. Текето Демир баба – 
Железния баща в Сборяново. КПД „Род-
но Лудогорие“, 2006. 

– Абтула Мехмед Абтула. История на 
община Самуил. ЕТ „Полиграф“, 2007. 

– Недялкова-Петрова, Пепа. До Frank-
furt… и един български род. Изд. ДиМакс, 
2011. 

Текето на Муса Баба. 
Архивна снимка
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СЛОВО НА АКАД. СВЕТЛИН РУСЕВ
ПО ПОВОД ОТКРИВАНЕ 

НА ИЗЛОЖБАТА НА ПРОФ. ПЕТЪР ЧУКЛЕВ

Приятели и почитатели на Петър Чуклев,

Изправени сме пред необичайно събитие – и като артистична проява, и като извисена 
духовност! Разбирам безсмислието да се представя с думи един изобразителен свят, 
който сам по себе си е извън универсалната каноничност, дори и на най-точните и 
силни словесни оценки. Петър Чуклев до такава степен владее езика на творческата 
свобода във всичките й пластически и пространствени стойности, че каквото и да 
се каже, едва ли ще покрие поне приблизително изключителния рисувач, график и 
илюстратор. Една изтънчена поетика, сурова и странно красива, неусетно минава през 
нас като видения от друг свят, с други измерения във времето и пространството, преди 
и след сътворението – една вселена, в която фантастичното и иреалното са приземени 
чрез брилянтна графична култура и рисунка, за която няма невъзможни състояния. 
Тази изложба, дори за посветените ценители, в определен смисъл ще бъде и откритие, 
и откровение за мистерията на един личен свят на духовно съзидание. Петър Чуклев 
трудно ще го открием в артистичния публичен калабалък и изкушенията на арт пазара. 
Един избор колкото негов, толкова и резултат на общественото ни безхаберие. В личен 
план изборът е колкото достоен, толкова и труден като творческо и човешко поведение! 
А суровото и агресивно време едва ли би приело изтънчената чувствителност на автора 
като свое знаме!? И това прави още по-необясними възрожденските пристрастия 
на един човек – д-р Кънев, който откри не само за себе си, но и за днешния ден на 
българското изкуство творческата самота на Петър Чуклев. Както тази изложба, така 
също и каталога и цялото представяне на Петър Чуклев го дължим колкото на автора 
в творчески план, толкова и на д-р Кънев като институция, която се грижи за родното 
духовно здраве. Позволявам си лично да благодаря на д-р Кънев и като художник, 
извинявам се, и като колекционер, който не само обича изкуството на Петър Чуклев, но 
и има нужда от неговия самотен свят.

На Петър Чуклев пожелавам преди всичко здраве, а за творчеството му не знам дали 
има нужда от пожелания. Не знам дали той е избрал самотата, или тя – него, но като 
гледам тази изложба, разбирам, че тайнственият свят на изкуството го е избрал за себе 
си! Щастлив избор и за автора, и за нас.     

12 март 2013 г. Светлин Русев
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ПРОТОКОЛ
за класиране на участниците в 

Националния конкурс-викторина,
посветен на 16-я поход „По пътя на Бедреддин“ 
за ученически текстове, рисунки и мултимедия

ТЕМИ:
I–VIII клас

1. Времето на Бедреддин (1359–1420 г.) и неговото въстание (1413–1418 г.).
2. Идеите на Бедреддин през призмата на съвременния и модерен свят.

IX–XII клас
1. Времето на Бедреддин (1359–1420 г.) и неговото въстание (1413–1418 г.).
2. Идеите на Бедреддин през призмата на съвременния и модерен свят.

Днес, 01.02.2013 г., комисия за рисунка в състав:
акад. Светлин Русев, проф. Десислава Минчева, д-р Анатолий Кънев,
като разгледа получените рисунки, направи следното класиране:

I група – от І до VІІІ клас
I награда – 70 лв.
– Гьокан Ахмет Ахмет – ОУ „Св. св. Кирил и Методий“, с. Черник, гр. Дулово
II награда – 40 лв:
– Есра Кенан Кемал – IV клас, СОУ „Н. Й. Вапцаров“, гр. Силистра
III награда – 20 лв.:
– Бакъ Демирел Ахмед – VIII клас, ОУ „Св. св. Кирил и Методий“, с. Черник, гр. 

Дулово
Поощрителна награда – 10 лв.:
– Десислава Колева – I клас, ШИИ „Арт Попово“, гр. Попово
– Назан Кенанова – II клас, ШИИ „Арт Попово“, гр. Попово
– Зорница Маркова – VI клас, III ОУ „Христо Ботев“, гр. Сандански

II група – от ІХ до ХІІ клас
I награда – 70 лв.
– Севгин Мюзекяр Алиосман и Михаил Данаилов Маринов – XII клас, СОУ 

„Христо Ботев“, гр. Разград
II и III награди не се присъждат



6565

Днес, 30.01.2013 г., комисия за есе и стихотворение в състав:
Мария Бенова, Джена Славова, д-р Тихомир Стефанов, д-р Стоимен Узунов,
направи следното класиране:

НАГРАДИ  ЕСЕ:
I група – от І до VІІІ клас
I награда – 70 лв.:
– Пламен Георгиев – VI клас, СОУ „Васил Априлов“, гр. Долна Митрополия
II награда – 40 лв.:
– Павела Валентинова Петрова – V клас, ОУ „Христо Ботев“, гр. Исперих
III награда – 20 лв.:
– Севиляй Бюрхан Хасан – VI клас, ОУ „Отец Паисий“, с. Добротица, гр. 

Силистра
Поощрителна награда – 10 лв.
– Станислав Ивайлов Дянков – VII клас, ОУ „Христо Ботев“, гр. Исперих

ІІ група – от ІХ до ХІІ клас
I награда не се присъжда
II награда – 40 лв.:
– Мехмед Шенол Мехмед – XI клас, ПЗГ „Добруджа“, гр. Силистра
– Даниел Романов Терещенков – X клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
III награда – 20 лв.:
– Етем Али Вели – X клас, ПЗГ „Добруджа“, гр. Силистра
– Велиана Светославова Ранкова – XI клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
Поощрителна награда – 10 лв.
– Теодора Сукарева – X клас, ФЕГ „Антоан дьо Сент-Екзюпери“, гр. Пловдив
– Сердер Сунай – X клас, ПЗГ „Добруджа“, гр. Силистра

НАГРАДИ  СТИХОТВОРЕНИЕ:
I група – от І до VІІІ клас
I награда – не се присъжда: 
II награда – не се присъжда:
III награда – 20 лв.:
– Светлана Янкова Великова – VI клас, ОУ „Христо Смирненски“, гр. Дулово
– Сибел Кушева – VІІІ клас, ОУ „Христо Ботев“, с. Горско ново село

II група – от ІХ до ХІІ клас
І награда – не се присъжда
ІІ награда – 40 лв.:
– Мариян Петров Манолов – ІХ клас, ПЗГ „Добруджа“, гр. Силистра
ІІІ награда – не се присъжда
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Днес, 02.02.2013 г., комисия за мултимедийна презентация в състав:
Боряна Мекушина, Христина Вътова, Росица Филипова направи следното 

класиране:

НАГРАДИ  МУЛТИМЕДИЕН ПРОЕКТ:
І група – от І до VІІІ клас
І награда – 70 лв.:
– Джанер Сезгин Шукри, Димитър Анатолиев Атанасов – VI клас, ОУ „Отец 

Паисий“, гр. Силистра
ІІ награда – 40 лв.:
– Данислав Ангелов – VІІІ клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
ІІІ награда – 20 лв.:
– Кристиан В. Костов – VІІІ клас, НПМГ „Проф. Л. Чакалов“, гр. София
Поощрителна награда – 10 лв.:
– Моника Георгиева Данчева – VІІІ клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
– Мария Атанасова Укова; Таня Димитрова Рускова – VIII клас, I ОУ „Св. св. 

Кирил и Методий“, гр. Гоце Делчев
– Иван Мариянов Петков – VI клас, СОУ „Васил Левски“, гр. Русе
– Николай Андриянов – VIII клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
– Светлана Янкова – VI клас, ОУ „Христо Смирненски“, гр. Дулово

ІІ група – от ІХ до ХІІ клас
І награда – 70 лв.:
– Браян Даниелов Златев – ХІІ клас, СОУ „Васил Левски“, гр. Русе
ІІ награда – 40 лв.:
– Десислава Георгиева Данчева – ХІ клас, СОУ „Христо Ботев“, гр. Тутракан
ІІІ награда – 20 лв.:
– Еслин Еркин Каранусуф – ХІ клас, СОУ „Йордан Йовков“, гр. Тутракан
Поощрителна награда – 10 лв.:
– Йордан Георгиев Иванов  – ХІ клас, ПЗГ „Добруджа“, гр. Силистра 
– Милена Александрова Динова –  ХІІ клас, ПГИТ „Проф. д-р Асен Златаров“, 

гр. Петрич

д-р Анатолий Кънев 
(секретар на КПД „Родно Лудогорие“)
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Издателска къща

„ГУТЕНБЕРГ“
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