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EU:s revisorer ifragasitter havsbaserad vindkraft

Nyligen presenterade Riksrevisionen svidande Kritik av
svensk energipolitik. Nu kommer liknande signaler fran
EU:s revisorer. Utbyggnaden av havsbaserad vindkraft
har inte tagit hansyn till hallbarhet i tillrackligt stor
utstriackning.

Redan rubriken avsldjar den i sak viktigaste kritiken:

“Havsbaserad fornybar energi i EU — Ambitidsa utbyggnadsplaner, men hallbarhet &r
fortfarande en utmaning”.

I sammanfattningen ségs foljande:

”Sammantaget drog vi slutsatsen att EU:s atgirder, inbegripet EU:s finansiering, har bidragit
till utvecklingen av havsbaserad fornybar energi, sédrskilt havsbaserad vindkraft. Mélen ér
dock ambitidsa och kan vara svéra att uppna, och att sékerstélla social och miljomassig
hallbarhet i samband med utvecklingen av havsbaserad fornybar energi &r fortfarande en
utmaning.”

Oversatt till ett mer brutalt uppriktigt sprk dir en spade kallas for en spade innebir detta att
EU framgangsrikt har drivit pa byggandet av havsbaserad vindkraft, men miljon och
ekonomin har man struntat i — och fortsétter att strunta i.

Det finns fa begrepp som ir s& misshandlade som héllbarhet. Begreppet hdllbar utveckling
introducerades av den amerikanske miljovetaren och forfattaren Lester R. Brown ar 1981. Det
fick sin internationella spridning ar 1987 da FN:s virldskommission for miljo och utveckling
lanserade begreppet i rapporten ”Var gemensamma framtid”. Norges davarande statsminister
Gro Harlem Brundtland, som ledde kommissionen, gav begreppet foljande definition som
fortfarande ar den vanligaste definitionen pa héllbar utveckling: ”Hallbar utveckling ar

en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att d&ventyra kommande generationers
mojligheter att tillfredsstélla sina behov.” Brundtland-kommissionen betonade att hillbar
utveckling bygger pa tre dimensioner: det sociala, miljén och ekonomin.

Det forekommer ofta i allmén debatt att man sitter likhetstecken mellan hallbar utveckling
och miljovéanlighet, men detta ar alltsd inte korrekt. Man maste ocksa ta hiansyn till att de
atgdrder man foresprékar ér socialt och kulturellt acceptabla (till exempel genom att ge
ménniskor tryggad utkomst) och ekonomiskt bérkraftiga. Atgirder som ér bra for miljon men

extremt kostsamma &r inte héllbara, och omvént &r billiga 16sningar som féréder miljon inte
heller hallbara.



Revisionsrapporten granskade EU-kommissionens atgéirder till stod for den havsbaserade
sektorn. I granskningen ingick dven hur négra av de viktigaste medlemsnationernas egna
planer bidrar till uppnéendet av EU:s mal.

En intressant iakttagelse ir att om man summerar lindernas mal kommer man upp i volymer
som uppfyller EU:s 6vergripande mal, men i verkligheten byggs inte alls lika mycket som
malen anger. Det ar trots allt 1ittare att fatta politiska beslut om ett visst mél én att verkligen
uppna malet i friga.

P& sedvanligt forsynt revisorsprak papekar man att 2020 hade EU 12 gigawatt (GW)
installerad havsbaserad vindkraft. Malet 2030 dr 60 GW, alltsa en femdubbling (!) pa bara tio
ar. Samtidigt konstaterar man att det land som har snabbaste tillstindsprocesserna,
Nederldanderna, har typiskt 4-5 ér fran tillstdndsansokan till el pa nitet, medan det typiskt tar
tio dr 1 Frankrike. Med sddana ledtider torde det vara uteslutet att kunna femdubbla
produktionen pa ett decennium.

Brutalt uppriktigt forklaras att beslutsfattarna dgnar sig at rent 6nsketéinkande.

EU:s mél for 2050 ar 300 GW, vilket alltsa skulle kréva ytterligare en femdubbling pé 20 ar,
dessutom fran en hogre startnivd. Pa kansliprosa forkunnar rapporten att ’med tanke pa de
utmaningar som vi redogor for 1 rapporten, anser vi att dessa overgripande mél, bade pa
medelldng och lang sikt, &r ambitidsa och kan bli svéra att na”.

Ater, dversatt till brutalt uppriktigt vardagssprak forklarar EU:s revisorer att beslutsfattarna
dgnar sig at rent Onsketdnkande, och fortséatter:

”De socioekonomiska konsekvenserna av utvecklingen av havsbaserad fornybar energi, till
exempel nir det giller vilka kompetenser som behdvs, har inte undersokts tillrackligt
ingdende. Pa liknande sitt har manga miljoaspekter i samband med den planerade
utbyggnaden av havsbaserad fornybar energi dnnu inte redovisats, och med tanke pa
omfattningen av den planerade utbyggnaden av havsbaserad fornybar energi under de
kommande &ren kan miljoavtrycket pa det marina livet bli betydande.”

En starkt begridnsande faktor som ndmns i1 rapporten utan att langtgaende slutsatser dras ar att
tvd av EU:s storsta medlemslédnder har kuster som &r oldmpliga for havsbaserad vindkratft.
Detta géller Frankrike och Spanien, som i stort sett saknar grunda vatten. Darmed ar de
hénvisade till flytande vindkraftverk, en teknik som hittills har haft radikalt hogre kostnader
an kraftverk forankrade i1 havsbotten.

I rapporten nimns prognoser om att teknikutvecklingen skulle kunna leda till betydligt lagre
priser for flytande havsbaserade vindkraftverk, och med tiden faktiskt ldgre kostnader dn for
bottenférankrade verk. EU:s revisorer har dock inte granskat dessa prognoser och undviker
nogsamt att kommentera realismen i detta ytterligare.

Det gor de nog ritt i, a&tminstone om de vill halla sig vél med sin vindkraftsvénliga
uppdragsgivare. Visst, det dr vanskligt (och ofta onddigt) att doma ut en framtida tdnkbar



teknisk utveckling innan man gett den en chans, men i det konkreta fallet finns det goda skal
att vara skeptisk till dessa rosaskimrande prognoser.

Som konstaterats redan for bottenforankrad vindkraft har man med dagens allt storre kraftverk
fatt okande problem med att hela konstruktionen ror sig, med stort slitage pé alla rorliga delar
som foljd. Att man sadana problem skulle bli mindre med kraftverk placerade pa flytande
plattformar som sténdigt ror sig forefaller minst sagt osannolikt.

Man struntar i om den havsbaserade vindkraften skadar miljon och méinniskors liv.

I granskningen ingick dven en mindre djupgdende beddmning av de forskningsmedel som EU
ger till utveckling av havsbaserad energi av alla typer. Man gjorde ingen bedémning av den
vetenskapliga kvaliteten i projekten, utan enbart om projekten var inriktade mot att uppné de
politiska mélen betriffande hallbarhet. Aven i detta fall riktade revisorerna en inlindad spark
mot smalbenen:

V1 anser att dessa projekt var inriktade pa de identifierade behoven (det vill sdga
energiproduktion, forfattarens kommentar). Andra aspekter, sdsom de miljoméssiga och
sociala konsekvenserna av utvecklingen av havsbaserad fornybar energi, behandlades i
mindre utstrackning.”

Med andra ord struntar man dven inom forskningen i om den havsbaserade vindkraften skadar
miljon och ménniskors liv.

Sammanfattningsvis ger EU:s revisorer i stillsamma ordalag bilden att EU:s beslutsfattare har
fullt fokus pa att bygga sa mycket havsbaserad vindkraft som mojligt, och i denna stravan

offrar man miljon. Den som é&r forvanad racker upp handen.
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