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Angaende tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken (Natura 2000) for anldaggande och drift av den
havsbaserade vindkraftparken Aurora

BirdLife Sverige och Gotlands Ornitologiska Férening (féreningarna) har erbjudits mojlighet till
yttrande 6ver ansékan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken (Natura 2000) for anlaggande och
drift av den havsbaserade vindkraftparken Aurora som AUR Energipark AB lamnat in hos
Lansstyrelsen Gotland. Vi har gatt igenom de underlag som presenterats och anser att bolaget inte
har kunnat visa att Aurora inte kommer ha en skadlig inverkan pa Natura 2000-omraden. Nedan
kommenteras delar av bolagets framférda argumentation. Vi kommer dven att inkomma med
kompletterande underlag efter att sommarsasongens studier ar genomforda. Vi vill ocksa patala att
det finns bilagor som det hénvisas till men som inte finns med i det remissunderlag vi fatt. Bilaga E
och E.1 ar identiska.

Angaende provningens omfattning

Bolaget anfor att genomforda undersdkningar, inventeringar och expertbedémningar inte vid handen
har gett att det foreligger nagon risk for att den ansokta verksamheten pa ett betydande satt kan
komma att paverka livsmiljoerna eller utpekade arter i andra Natura 2000-omraden &n Hoburgs bank
och Midsjébankarna (SE0330308), daribland omradena Stora Karlsé (SE0340023) och Lilla Karlso
(SE0340025). Som vagledning i bedomningen om nar tillstandsprévning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken krdvs har EU-domstolen uttalat att kravet aktualiseras nar det pa grundval av objektiva
kriterier inte kan uteslutas att projektet har en betydande paverkan pa det berérda omradet samt att
planer eller projekt som riskerar att skada direktivets malsattning att bevara omradets virden anses
ha en sadan betydande paverkan som inte kan tillatas. Foreningarna menar att tillganglig kunskap om
fagelforekomster, daribland sillgrissla och tordmule, medfor att understrukna formuleringar
diskvalificerar att Natura 2000-tillstand ldmnas for Aurora.

Bolaget vidhaller att ndgon risk for betydande paverkan pa Natura 2000-omradena Stora Karlso
(SE0340023) och Lilla Karlsé (SE0340025) inte har bedomts féreligga och att Natura 2000-tillstand i
forhallande till dessa darmed inte kravs. Féreningarna motsatter sig denna bedémning, da de
underlag som féreningarna presenterat tydligt indikerar att hackningsframgang och rekrytering for
populationerna av sillgrissla och tordmule pa Karlséarna definitivt kan komma att paverkas i handelse
av att vindkraftparken Aurora uppfors. Detta skulle otvetydigt innebara en uppenbart negativ
paverkan pa bevarandevardena fér Natura 2000-omradena Stora Karlso och Lilla Karlso alldeles
oavsett om dessa arter ar utpekade for respektive omrade eller inte (vilket bolaget férefaller havda).

Bolaget framhaller instéllningen att det endast ar paverkan pa Natura 2000-omradet Hoburgs bank
och Midsjobankarna som ska bedémas inom ramen fér denna process. Bolaget skriver under punkt
28 (sid 7) att:

“Det dr angeldget att Idnsstyrelsen (och 6vriga berérda remissinstanser) uteslutande prévar skyddet
for de utpekade livsmiljéerna och arterna fér det berérda Natura 2000-omrddet inom ramen fér
denna prévning och inte lyfter in fragor som dr kopplade till det generella miljéskyddet eller andra
fragestdllningar som kan vara av intresse”
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| motsats till ovan ndamnda standpunkt anfor bolaget under punkt 4 (sid 2) flera aspekter som inte ror
Natura 2000-skyddet, exempelvis:

“de ytterst begrénsade naturvérdena och den ringa férekomsten av fisk, tumlare och fédosékande
fdgel inom omrddet” som ett av skélen till att de beskriver omradet som synnerligen gynnsamt for
storskalig havsbaserad vindkraft.

Bolaget framlagger dven manga andra aspekter som grund for varfor de ansdker, t.ex. under punkt 8
(sid 3) att:

“Storskalig utbyggnad av havsbaserad vindkraft och energilagring utgér ett viktigt och nédvdndigt
led i EU:s och Sveriges klimat- och energiomstdllning”

“Sammanfattningsvis ér det energiomstdllningen och elektrifieringen av industrin och samhdllet i
stort, ndtkapacitetsbristen samt effektbristen i sédra Sverige som skapat ett Idngsiktigt och inte minst
ett akut behov av att utbyggnaden av storskalig havsbaserad vindkraftsproduktion kommer till
stand”.

Bolaget skriver under punkt 9 (sid 3) att:
“ansékan innehdller de uppgifter som krdvs enligt 19 kap. 6 § MB.”

Bolaget havdar att omradet har ytterst begransade naturvarden. Bolaget menar vidare att
lansstyrelsen och remissinstanserna ska avsta fran att aberopa miljéaspekter som bolaget anser inte
hor till prévningen. Bolaget har ocksa instéllningen att bedomningen av verksamhetens
miljopaverkan inte ska ske samlat och inte som en helhet.

Féreningarnas instéallning

Foreningarna delar inte bolagets uppfattning och beskrivningar och menar i motsats till bolagets
installning att tillstand inte kan meddelas av flera avgérande skal for vilka vi redogor i detta yttrande.
Vi hadnvisar adven till vara tidigare yttranden i drendet.

Vid miljoproévning ar det av vikt att det gors en bedémning av en verksamhetsutdvares trovardighet.
Har s6kanden tagit fram all nédvandig fakta som underlag fér en provning? Nar bolagets ansékan
bedoms ska dven tillforlitligheten bedomas. Presenteras underlaget korrekt och fullstandigt liksom ar
fakta 6verensstammande med andra kéllors? Pa en lang rad punkter menar vi att bolagets ansékan
inte uppfyller detta.

Sammanfattningsvis konstaterar Féreningarna att:

Underlaget for bedémning av de arter som bolaget behandlar, alfagel och tobisgrissla, ar bristfalligt
och kan darfor inte utgora tillrackligt underlag vid prévningen for att paverkan ska kunna bedémas i
den omfattning lagen kraver. Inget i bolagets kompletterande underlag forandrar detta.

Verksamhetsomradet ar av betydelsefull ekologisk funktion for Karlséarnas alkor. Natura 2000-
omradena Stora och Lilla Karlsd, som bl a hyser den stérsta andelen av Ostersjons sillgrisslor och en
stor andel av tordmularna, ar ekologiskt beroende av omradet liksom Natura 2000-omradet Hoburgs
bank och Midsjébankarna. Men bolaget har inte ansékt om tillstand enligt MB for Natura 2000-
omradena KarlsGarna och inte heller for andra narliggande Natura 2000-omraden. Ansdkan har
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diarmed utelamnat omraden som verksamheten kommer att paverka och vars skydd kraver
tillstandsplikt.

Lokaliseringen av verksamheten ligger inom ett omrade som med stor sannolikhet kommer utses till
IBA och omradet ar ocksa under utredning for utpekande som SPA-omrade, enligt regeringsuppdrag
efter EU-kommissionens klagomal pa Sverige for uppfyllandet av atagande om skydd av marina
omraden for faglar. En prévning av den verksamhet som ansokan galler ar darfér forhindrad.

Ansokan behandlar inte risken for betydande skador pa Natura 2000-omraden vid exempelvis
fartygskollisioner som riskerar att ske som foljd av verksamheten. Ansdkan omfattar inte heller den
indirekta paverkan fran verksamheten pa ett tillfredsstédllande satt, d.v.s. de féljdeffekter som
verksamheten innebéar sdsom stérningar vid driftsfasen genom service och underhallsarbete.

Generella synpunkter

Bolaget skriver att en uppdelning av tillstandsprévningen skulle sdkerstalla ett fullgott miljéskydd och
effektivare tillstandsprocess. For en fullgod miljéprévning kravs enligt var mening att alla aspekter
vags in och att verksamhetens paverkan i sin helhet bedéms samlat. Féreningarna ser inte heller hur
en uppdelning skulle kunna bidra till en effektivare process utan ser istéllet att tillstandsprocessens
avgoranden uppdelat i olika delar kan vara ineffektivt. Snarare far man uppfattningen att bolaget
bedomer att en begransad proévning i detta skede skulle kunna underlatta tillstandsgivning vid
efterféljande provningar. Att delavgdranden i en tillstandsprocess inte far utgéra hinder for en
tillstandsprévning som uppfyller radets direktiv 92/43/EEG (T 3158-12) har fastslagits av Hogsta
domstolen.

Ett Natura 2000-tillstand forutsatter att den beslutande myndigheten kan véga in verksamhetens alla
aspekter och samlat préva aterverkningarna pa det skyddade omradet (NJA 2013 s. 613).
Miljébalkens 7 kap 28 b § forbjuder verksamheter och atgarder som kan innebéra en stérning som pa
ett betydande satt kan forsvara bevarandet av arterna i omradet. Tillstand far [amnas endast om
verksamheten eller atgarden ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade
verksamheter inte medfor att de arter som avses att skyddas utsatts fér en stérning som pa ett
betydande satt kan férsvara bevarandet i omradet av arterna.

Ifall det finns en osdkerhet om paverkan kommer att uppsta behéver en bedémning av sannolikheten
for paverkan goras. Enligt praxis fran bl.a. EU-domstolen maste en préovningsmyndighet bortom allt
rimligt tvivel sdkerstélla att skada eller storning inte uppstar for att det ska vara majligt att lamna
tillstand, vilket innebar att ocksa sadan paverkan som beddéms vara férhallandevis osannolik maste
beaktas i tillstandsprdvningen.

Av artikel 6.3 livsmiljodirektivet foljer att bestammelserna ska tillampas om det ar sannolikt eller
troligt att verksamheten kommer att medfdra negativ paverkan pa skyddsomradet. Eftersom
forsiktighetsprincipen ska tillampas innebar det att risk for negativ paverkan foreligger nar sadan inte
kan uteslutas. Med hansyn i synnerhet till forsiktighetsprincipen anses en sadan risk foreligga nar det
pa grundval av basta mojliga vetenskapliga kunskap pa omradet inte kan uteslutas att projektet kan
ha en betydande paverkan pa bevarandemalen fér omradet. Bedomningen av denna risk ska géras
bland annat med hansyn till sdrarten av och de miljomaéssiga forhallandena i det omrade som berérs
av ett sadant projekt (Bialowiezaskogen, C-441/17, punkt 112).

En prévning svarar inte mot kraven i livsmiljodirektivet om den innehaller brister eller saknar
fullstandiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser. Det ska vara mojligt att skingra varje
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rimligt vetenskapligt tvivel i fraga om verksamhetens paverkan pa omradet (se Waddenzee,
punkterna 53-56, Alto Sil, punkt 100, och Sweetman, C-258/11, punkt 41).

Det aktuella havsomradet ligger inom ett mycket betydelsefullt flyttstrak for miljontals faglar och har
ett ekologiskt samband med bl a Karls6arna. Ett flertal arter utnyttjar havsomradet for fodosok
och/eller som passage under hackningsperioderna. Ett flertal skyddade omraden pa Gotland hyser
arter som kan paverkas och som darfor behover inga vid bedémning av paverkan. Eftersom detta inte
gjorts ar underlaget mycket bristfalligt och kan inte ligga till grund fér en bedémning av den ansokta
verksamhetens paverkan.

| bilaga B, Miljokonsekvensbeskrivningen finns ett antal tveksamma delar dar vi kommenterar nagra
har.

Pa sid 6 under rubriken Nollalternativ skriver bolaget att:

”Om den planerade vindparken inte etableras innebdr det dock samtidigt att de positiva effekter som
vindparken kan komma att medféra fér det intilliggande Natura 2000-omrddet, bland annat i form av
etableringen av ett omrdde som till stora delar kommer att vara fredat fran olika stérningar, inte
kommer till stand.”

Anldggandet av en vindkraftpark i omradet kommer inte att medfdra en etablering av ett omrade
fredat fran stérningar, etableringen innebar tvartom en pafallande stérning, genom anlaggningsfasen
och sedan genom verkens narvaro och behovet av att genom bat och helikoptertrafik. Minskat fiske
inom omradet eller annan battrafik ar i jamforelse en ringa storning. Pastaendet ar helt enkelt falskt.
Positions och varningsljus kommer att vara en markant stérning under nattetid. Att pasta att
etableringen medfor minskad storning ar felaktig.

”Ur klimatsynpunkt innebdr nollalternativet en indirekt negativ pdverkan pad de livsmiljéer och arter
som skyddas inom det berérda Natura 2000-omrddet, detta da vindpark Aurora kommer att minska
de nationella utsldppen av koldioxid och bidra till att uppné uppsatta energi- och klimatmal.”

Att nollalternativet genom indirekt paverkan skulle ha en negativ paverkan ar ett antagande utan
substans. Det medfor att bolaget kan pavisa att Aurora specifikt kommer att medféra en matbar
forandring i centrala Ostersjons vatten eller lufttemperatur och att inte vindkraftverken i sig inte
paverkar temperatur, luftstrommar och andra hydrologiska forhallanden i omgivande havs och
landomraden.

Bolaget skriver i B.3 sid 4 att:

”Bottnarna i verksamhetsomrddet dr bitvis hypoxiska (syrefattiga) och/eller anoxiska (syrefria), vilket
gor att demersala (bottenlevande) fiskarters utbredning hdr dr begrénsad (SMHI, 2019). Da djupet
overstiger 30 meter hyser det inga bra forutsdttningar for musslor och tanglake (Zoarces viviparus)
som dr viktig féda for alfagel och tobisgrissla, vilket tyder pa att omrddet inte dr Iimpat som
fédoséksomrade for arterna.”

Utbredningen av syrefattiga eller syrefria bottnar ar fortsatt stor i Ostersjén och ett problem men
den storsta delen av Aurora var varken hypoxiska eller anoxiska 2019 och efterféljande ar 2020 var
enbart de djupaste delarna i norra omradet hypoxiska och inga delar anoxiska (figur 1). Omradet
matas framst av djupvatten norrifran och bolaget kan inte utga fran att tillstandet fortgar under
Aurora vindkraftsparks hela livslangd.
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Figur 1. Kartor (sammanfogade for jimforelse) frdn SMHI for omradet i centrala Ostersjén med
Aurora inritat. Gratt dr hypoxiska bottnar, svart anoxiska. Till vanster 2019, till héger 2020.

Kalla: REPORT OCEANOGRAPHY No. 74, 2023 Oxygen Survey in the Baltic Sea 2022 - Extent of Anoxia
and Hypoxia, 1960-2022

Bolaget skriver vidare att ”Da djupet 6verstiger 30 meter hyser det inga bra foérutsdttningar for
musslor och tdnglake (Zoarces viviparus) som dr viktig foda fér alfdgel och tobisgrissla, vilket tyder pa
att omrddet inte dr Iimpat som fédoséksomradde fér arterna.”

En undersdkning av SGU 2018 pa Norra Midsjobanken visade pa att det fanns hoga forekomster av
blamussla ner till 40-50 meters djup och forekomster ner till 65 meter pa stromsatta uppstickande
hardbottnar. Daremot sa ar det normala djupet for alfagel 10-30 meter och av den anledningen ar
Aurora inte lampat som fodostéksomrade. Men pastdendet att djup som Overstiger 30 meter inte
”hyser bra forutsattningar for musslor” ar tveksamt. Om det finns eller inte finns blamusslor pa djup
mellan 40-50 meter inom Aurora framgar inte, men det ar mojligt inom vissa delar av omradet och
kunde pa sa vis dven hysa bottenlevande fiskar.

Referens
https://www.sgu.se/samhallsplanering/marin-miljo/stod-till-havsplanering-och-forvaltning/marin-
kartlaggning-av-utsjobankar-i-ostersjon/norra-midsjobanken/

Karls6arna och andra Natura 2000-omraden

Bolaget har dragit slutsatsen att féreningarnas uppfattning ar att lansstyrelsen till f6ljd av
overtradelsedrendet mot Sverige ar forhindrad att prova bolagets Natura 2000-ansdkan.
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Foreningarnas uppfattning ar att lansstyrelsen kan préva bolagets Natura 2000-ansdkan, utifran det
faktum att EU-domstolens praxis sager att omraden som kvalificerar for utpekande som SPA-
omraden ska skyddas av reglerna i artikel 4.4 fageldirektivet.

Bolaget argumenterar att vad féreningarna framfér i fraga om forslag till utokning av SPA-/IBA-
omraden till att omfatta (delar av) det planerade projektomradet fér Aurora inte bor paverka
lansstyrelsens bedémning av verksamhetens majlighet att fa Natura 2000-tillstand. Bolaget hanvisar
darvid till det faktum att Aurora-omradet inte omfattas av det specifika regeringsuppdraget med
anledning av aktuellt 6vertradelseforfarande. Det maste darvid framhallas att vad som ovan angivits
nar det galler att EU-domstolens praxis sager att omraden som kvalificerar for utpekande som SPA-
omraden ska skyddas av reglerna i artikel 4.4 fageldirektivet naturligtvis stracker sig utanfér angivet
regeringsuppdrag, varfor lansstyrelsen definitivt maste ta med vad féreningarna framfort i fraga om
Aurora-omradets betydelse for relevanta arter i bedomningen av verksamhetens majlighet att fa
Natura 2000-tillstand.

Tillstandsplikten aktualiseras i de fall dar det &r fraga om att anldgga en verksamhet som kan paverka
Natura 2000-omraden. Vindkraftsparker hor till sddan verksamhet som har generell tillstandsplikt.
Vid bedomning om det foreligger tillstandsplikt &r det inte avgérande om verksamheten ligger inom
eller i angransning till Natura 2000-omradet utan huruvida omradet paverkas. Av betydelse ar
ddrmed inte var verksamheten planeras utan vilken paverkan den kan fa pa omradet. Tillstand far
endast lamnas om verksamheten inte innebéar en storning som pa ett betydande satt kan forsvara
bevarandet av arterna i omradet. Bedomningen ska aven inkludera andra planerade och pagaende
verksamheter.

Bolagets ansokan omfattar endast Natura 2000-omradet Hoburgsbank och Midsjébankarna
(SE0330308). Bolaget har inte sokt tillstand gallande Natura 2000-omradena Stora Karlso
(SE0340023) och Lilla Karlsé (SE0340025) och det framgar dven av ansdkan och i bolagets
kompletterande handlingar att ndgon separat ansdkan géallande dessa omraden inte kommer l[amnas
in. Stora Karlso och Lilla Karlsd, dar det rika fagellivet och kolonierna av t.ex. alkor &r prioriterade, ar i
hogsta grad berorda av den sokta verksamheten. Karls6arna ar vardefulla inte minst i ett europeiskt
naturvardsperspektiv med mycket stora koncentrationer av hackande sjofagel. Bland annat hackar
knappt 30 000 par sillgrissla och 15 000 par tordmule. P4 Karlséarna finns dven Ostersjéns och
ddrmed varldens storsta kolonier med 6stersjotrut med ungefar 300 par pa respektive 6, och
silvertdarna med nara 300 par pa Stora Karlsé och omkring 400 par pa Lilla Karlsé. Dessa ar arter som i
stor utstrackning fodosoker till havs. P& Lilla Karlsé finns dven en for Ostersjon unik koloni med
omkring 150 par fisktdrna.

| Auroraomradet passerar stora mangder alkor under hackningsperioden april-augusti, men omradet
anvands dven for fodosok under den perioden. Vid Foreningarnas inventeringar 2022 observerades 5
780 sillgrisslor varav 664 (11,5%) individer inom Aurora, 3 550 tordmular varav 197 (6%) inom
Aurora. Dessutom observerades 1 977 obestamda sillgrisslor/tordmular varav 236 (12%) inom
Aurora. Berdknat utifran det antal som observerades soder om Karlséarna (66%) var fordelningen
17,3% inom Aurora av sillgrisslorna, 7,5% av tordmularna och 13% av de obestamda alkorna. Det ska
noteras att det ar en forsiktig berakning da manga observationer av flygandes alkor utanfor Aurora
hogst troligen passerade omradet fore eller efter observationen.

Det ar val kédnt att sillgrisslor och tordmular 6vervintrar i omraden séder om Auroraomradet. Det &r
vidare val kdnt att flertalet av Karls6arnas alkor simmar i sydlig och sydvastlig riktning nar de lamnar
hackningsplatserna med ungarna. Detta illustreras t.ex. i en studie (Olsson m.fl. 1999) som studerat
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12 sillgrissleungars fardvdag med radiosdndare det forsta dygnet. Foreningarnas undersokningar med
fartyg under augusti 2022 illustrerar ocksa detta, dar bade sillgrissla och tordmule lamnat
havsomradena runt Karlséarna (forutom en adult tordmule med liten unge) och att arterna aterfinns
langre sdderut och inom omradet for Aurora. Féreningarnas inventeringar 2023 har dnnu inte
slutforts men resultaten kommer att publiceras efter sommaren.

Utover Karlsdarna finns flera andra Natura 2000-omraden i ndromradet sasom Nasrevet
(SE0340010), Nasudden (SE0340163) och Heligholmen (SE0340121) med utpekade arter som med
stor sannolikhet kan antas utnyttja verksamhetsomradet inte minst under hackningsperioden. Andra
exempel pa skyddade omraden med arter som kan paverkas ar Flisviken, Yttre Stockviken,
Petesviken, Ugnen, Gannarveviken och Vastergarns utholme.

En ytterligare faktor som maste beaktas vid provning gallande Natura 2000-omraden, ar paverkan
under driftsfasen genom service och underhall. Den fartygstrafik som blir en f6ljd av verksamheten
maste vagas in eftersom den innebar 6kad risk for stérningar i omraden langt utanfor
verksamhetsomradet. | beaktande maste alltsa tas varifran dessa fartyg ska avga liksom vilken fard
de ska foreta liksom om service och andra arbeten kommer att ske med luftfarkoster. Bolaget har
inte redovisat detta pa ett tillfredsstallande satt varfor denna paverkansfaktor inte kan bedémas.

Vi menar att det maste anses vara tillrackligt uppenbart att den aktuella verksamheten innebar risk
for sadan paverkan att Natura 2000-provning av Karlséarna kréavs.

Bolaget menar att forekomsten av sillgrissla och tordmule inom projektomradet inte leder till att de
behover soka tillstand for Karlséarnas Natura 2000-omraden eftersom de menar att arterna inte ar
utpekade for dessa omraden. Bolaget skriver i kompletterande dokumentet under C.2 punkt 61 sid
18 att "Bolaget vill vidare fértydliga att alkor inte dr utpekade arter fér Natura 2000- omrddena Stora
och Lilla Karlsé. Det dr inte oméjligt att alkor i framtiden blir utpekade arter fér dessa Natura 2000-
omrdden om Ldnsstyrelsen Gotlands férslag pd utékat SPA-omrdde kring Karlséarna férverkligas, se
avsnitt C.1 ovan. Bolaget kommer att bevaka detta.”

Men i bevarandeplanerna for Lilla Karlso respektive Stora Karlsé uppges (vara understrykningar):

”Vidare prioriterat dr att bevara en 6 med ett mycket rikt fagelliv - pd de bada Karlséarna finns
Sveriges enda fagelberq (i dldre tider kallades Karls6arna for Fdgelholmarna).”

“Vidare dr det prioriterat att bevara en 6 med en ndrmast unik artsammansdttning och ett mycket
rikt fagelliv - pd de bdda Karlséarna (Lilla och Stora) finns Sveriges enda fdgelberg (i dldre tider

kallades Karlséarna fér Fagelholmarna).”

| bevarandeplanen for Lilla Karlsé uppges som motivering till utpekandet féljande:
“Lilla Karlsé dr liksom Stora Karlsé frimst kéint mycket fér sitt rika fdgelliv med stora héckande
kolonier av framfér allt sillgrissla och tordmule. Men én har dven stora botaniska, entomologiska och

geologiska virden. On priglas av héga kalkbranter och vidstréickta 6ppna betade grésmarker med en
mycket Idng obruten beteskontinuitet. Alvarmarker finns pa fa platser i vdrlden och dr av hégt
bevarandevdrde dér de Gterfinns i god kondition. On hyser ett stort antal rédlistade arter.”

Gotlands Ornitologiska Forening Sveriges Ornitologiska Forening — BirdLife Sverige
Sproge Snoder 806 | 623 44 Klintehamn Stenhusa Gard, Lilla Brunneby 106 | 386 62 Morbylédnga
gof@blacku.se | 070 2253291 0485 —-444 40 | info@birdlife.se | www.birdlife.se



> Gotlands 8 (18)

i Ornitologiska q’

Forenin
8 k‘

-

BirdLife
SVERIG

m(l

Under samma rubrik i bevarandeplanen for Stora Karlsd uppges: “Stora Karlsé dr ett av vdrldens
dldsta naturskyddsomréden. On ér kénd fér sitt rika fagelliv med stora héckande kolonier av framfér
allt sillgrissla och tordmule. On har dven stora botaniska, entomologiska och geologiska virden, samt
virdefulla kulturmiljéer. On préglas av héga kalkbranter och vidstréckta 6ppna betade gridsmarker.

Alvarmarker finns pad fa platser i véirlden och dr av hégt bevarandevdrde ddr de Gterfinns i god
kondition. On hyser ett stort antal rédlistade arter.”

Det torde vara val kdnt att Karlsdarna har mycket héga naturvarden och att fagelbergen utgor kanske
det mest kdnda av dessa varden. Kolonierna av sillgrissla utgér de stérsta inom EU. Ovanstaende
skrivningar i bevarandeplanerna bor saledes tolkas just sa, att fagelbergen och alkorna ar prioriterade
dven i denna skyddsform. Bolagets instédllning och beskrivningar kan inte tolkas pa annat satt an att
bolaget inte vill behdva soka tillstand for Karlsdarna, troligast darfor att bolaget insett svarigheterna
att sokt verksamhet skulle beviljas da.

Bolagets valda tolkning av lydelserna i bevarandeplanerna visar att det mahanda &r en miss i
bevarandeplanerna att dessa arter inte specificerades tillrackligt tydligt nar planerna togs fram. Men
bolaget gor likval en tolkning som odiskutabelt torde vara felaktig utifran kanda faktum om
KarlsGarnas naturvarden och de skidl som motiverade att 6arna utsags som natura 2000-omraden
liksom de skrivningar som har namnts. Enligt EU-domstolen maste en préovningsmyndighet bortom
allt rimligt tvivel sakerstéalla att skada eller stérning inte uppstar for att det ska vara majligt att Ilamna
tillstand. Troskeln for att krdva en provning ar satt 1agt och det &r forst nar en sadan skett som
paverkan kan bedémas. Det finns inget lagligt utrymme att férbiga en sadan prévning for Karls6arna
sasom bolaget vill.

| bolagets Bilaga F hanvisas vid flera tillfallen till avsnitt 7 i bilaga E1, men nagot sadant avsnitt finns
inte i de handlingar vi fatt pa remiss.

Olyckor

Sannolikheten att verksamheten indirekt orsakar betydande skador som féljd av olyckor, inte bara pa
de utpekade arterna utan dven livsmiljéerna, maste inga i prévningen. Det omrade som anstkan
omfattar, ligger omsluten och angransar till de tva stérsta farlederna for fartygstrafik i Ostersjon.
Risken for fartygskollisioner med medféljande effekter sdsom t.ex. oljeutslapp fran vindkraftverk eller
fartyg behoéver sdledes vigas in i samband med prévning av Natura 2000-tillstdnd. Aven om
verksamheten inte syftar till att leda till oljeutslapp sa maste riskerna for att detta kan ske alltsa
beddémas och vagas in i provningen. Darfor kan inte fragan om t.ex. olycksrisker med fartyg som
kolliderar med vindkraftverken uteldmnas. Det dr pa samma satt nodvandigt att véga in detta i
bedémningen om paverkan pa Natura 2000-omradena Karlséarna eftersom flera arter dven utnyttjar
dessa havsomraden under hela aret. Sillgrisslor och tordmular riskerar alltsa att paverkas av utslapp
dven under vinterhalvaret da de 6vervintrar inom och utanfor projektomradet.

En etablering av vindkraftparken innebar att sj6- och miljéraddningsinsatser forsvaras genom att det
inte langre ar 6ppet hav utan fasta byggnationer inom omradet. Fartygstrafiken i ndromradet for
verksamhetsomradet maste beaktas liksom den 6kade risken for t.ex. oljeutslapp som direkt foljd av
utbyggnad av vindkraft i omradet. Bolaget har inte tagit fragan om risken for olyckor och dess
effekter pa tillrackligt allvar. | kompletterande handlingar (bilaga F avsnitt 5) beméter bolaget detta
med att “Férhdllanden och risker avseende sjéfarten, samt avseende risk och sdkerhet inom projektet,
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kommer att beskrivas och bedémas inom ramen fér Bolagets SEZ-ansékan.”

Bolaget framhaller, vilket ar uppseendevackande, att en viktig riskfaktor ska utelamnas i prévningen.
Vid en bedémning av paverkan pa Natura 2000 kan man inte bortse fran en uppenbar riskfaktor, det
ar sjalva podangen med provningen av Natura 2000, att identifiera risker och hot som har betydelse
for Natura 2000-bestammelserna.

Bolaget skriver vidare att “Som framgdr av avsnitt 8.1.14 | miljékonsekvensbeskrivningen kommer en
miljé- och rdddningsplan (dven bendmnd beredskaps- och rédddningsplan) fér projektet att upprdttas i
samrdd med berérda myndigheter. Milj6- och rdddningsplanen férdigstdlls da vindparkens slutliga
utformning dr faststdlld och kommer att baseras pd de férhallanden och férutsdttningar som rdader
dd planen tas fram, samt pd den teknik och de metoder for detektion, hantering och begrdnsning av
miljéfarliga utsldpp som finns tillgéngliga vid detta tillfdlle.”

Vid en prévning av verksamhetens paverkan och risker maste alla visentliga delar givetvis ingd i
provningen. Det ar darfor inte maojligt att skjuta pa denna del till ett framtida skede, bade
provningsmyndigheter och andra parter maste sjalvklart kunna ta del av och bedéma detta i
ansokningsfasen eftersom det &r en av grunderna for om verksamheten kan tillatas. Bolaget menar
att det ar for tidigt att visa vilken handlingsplan de har for att minska risker for olyckor liksom hur de
avser hantera olyckor och vill framskjuta en redovisning och granskning av detta tills efter en
tillstandsproévning av Natura 2000 da en slutlig utformning av vindkraftparken bestamts.

Som exempel pa hindelser som kan ske kan ndmnas olyckan med fartyget Stena Scandica sdder om
Gotska sandon den 29 augustii ar. En brand ombord pa bildack resulterade i att fartyget senare dven
drabbades av stromléshet med foljden att fartyget okontrollerat drev under en ldangre tid. Flera
luftburna raddningsfarkoster deltog i aktionen, inte minst for att undsatta passagerarna. Flera fartyg
deltog ocksa i raddningsinsatsen, daribland M/S Visby. Stena Scandica kunde aterfa strémmen och
aterstarta huvudmaskinerna bara ca 15 minuter innan berdknad grundstotning vid Faré. Handelsen
visar pa riskerna for olyckor men ocksa pa de generella svarigheterna med raddningsinsatser till sjoss
liksom pa den absoluta noédvandigheten att inte ytterligare férsvara mojligheterna for
raddningsinsatser.

Ett liknande scenario vid omradet fér Aurora skulle vid en utbyggnad kunna medféra kollisioner med
vindkraftverk med mycket allvarliga konsekvenser samt att raddningsinsatser skulle forsvaras pa ett
betydande sitt. En 6kad fartygstrafik i Ostersjon medfér ocksa dkad risk for olyckor. Insatsférmagan
vid fartygsolyckor har inte heller obegransad dimensionering. Det ar en forutsattning att detta ar
grundligt utrett for att kunna analysera och bedéma skador pa Natura 2000-omraden som kan
uppkomma som direkt eller indirekt foljd av verksamheten.

Om en myndighet tillater en verksamhet (vindkraft) intill en annan befintlig verksamhet (viktig farled
for sjofart) maste ansvarsfragan vid olyckor som f6ljd av beslutet ocksa vara grundligt utredd. Om en
sammanstotning mellan fartyg intraffar genom en olyckshandelse eller om det inte kan utredas om
den vallats av nagon part, ska vardera sida svara for sin skada enligt 8 kap. sjolag (1994:1009). En
sadan kalkyl ska redovisas och bedémas i samband med prévning av s6kandes majligheter och
formaga att bedriva verksamheten. Ett fartyg som fardas i en utpekad farled kan svarligen per
automatik stallas till svars for eventuella skador vid olyckor som sker till foljd av att en ny verksamhet
forsvarar eller forhindrar sddan raddninginsats som annars varit maojlig. Ett tillstand for Aurora skulle
ddrmed behdva ha denna fraga klarlagd och mojligen innehalla villkor med krav pa ekonomisk
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sakerhet av verksamhetsutévaren. Det ska inte finnas oklarheter kring hur fragan ska hanteras, dven
nar projektet avyttras till nya dgare i flera led. Likval behdver fragan om statens behov av att starka
sina egna resurser for att kunna tillmotesga 6kat behov av beredskap och miljoraddning utredas,
d.v.s. att bolagets verksamhet kraver ytterligare kostnader av staten. Men alldeles oavsett fragan om
ansvarsfordelning vid exempelvis olycka dar fartyg kolliderar med vindkraftverk, s maste de skador
som uppstar genom t.ex. oljeutsldpp finnas med i underlaget nar fragan om tillstand prévas. Denna
risk for skador pa Natura 2000-omraden kan sdledes inte uteldmnas i denna prévning.
Forutsattningarna vid provningen har vi namnt inledningsvis under Generella synpunkter.

2 kap. 2 § miljobalken foreskriver att verksamhetsutévaren skall skaffa sig den kunskap som behoévs
for att skydda miljén mot skada eller olagenhet. Det aligger alltsa skanden att skaffa sig ingaende
kunskap bade om verksamheten och omgivningen. Féreningarna konstaterar dock att bolaget tycks
sakna kunskap och forstaelse for vilka effekter den sdkta verksamheten kan innebéra och vilka
tillstand som behover sokas. Mot bakgrund av den sokta verksamhetens art och omfattning,
tillsammans med de brister som ansdkan uppvisar, staller sig Féreningarna tveksamma till att kravet i
15 § miljobedémningsférordningen ar uppfyllt samt till att sékanden uppfyller kunskapskravet 2 kap.
2 § miljobalken.

Bolaget skriver i kompletterande bilagan under 1.3.1.1 att “Den planerade vindparken Aurora
angrdnsar i séder till Natura 2000-omrddet Hoburgs bank och Midsjébankarna. | 6ster dr det minsta
avstdndet fran den planerade vindparken till Natura 2000-omrddets grdns cirka 6,5 kilometer.
Vindférhallandena inom det omrdde ddr den planerade vindparken dr ténkt att etableras domineras
av vindar fran sydvdst.”

Sverige ligger i vastvindsbéltet och vid Gotland &r sydvastlig vindriktning vanligast. Men dven om den
genomsnittliga vindriktningen Over tid ar fran sydvast maste verkligheten beaktas vid bedomning av
eventuella skador fran utslapp. Exempelvis ar nordlig vindriktning vanligare under kalla vintrar, alltsa
under den period av aret alfaglar och andra 6vervintrande arter uppehaller sig i omradet. Vid
sjoraddningsinsatser har vindstyrka stor betydelse for mojligheter att arbeta och for omradet &r
vindar fran nordsektorn i genomsnitt vanligast i samband med harda vindar (se figur 2). Detta visar
pa en annan bild 4n den som bolaget formedI|ar i ansékan.

| detta sammanhang bor det dven noteras att den bild av vindsituationen som bolaget vill beskriva,
att riskerna for att utslapp skulle drabba utsjobankarna beroende pa generell vindriktning, innebar
att omraden nord och nordost om vindkraftparken har storre risk att drabbas av utslapp, vilket
innebar havs- och kustomraden inom gotlandska territorialvattnen som har mycket hoga
naturvarden och omfattar arter som ar utpekade i ett flertal Natura 2000-omraden som bolaget valt
att inte soka tillstand for. Vi vill ocksa betona att dessa fragor maste beaktas vid bedémningar av
kumulativa effekter. Angransande projektomradet i nordlig riktning planeras vindkraftsparken Kultje
inom vilket omrade utslapp fran bolagets verksamhet kommer hamna vid vindriktningar fran
sydsektorn. Bolaget skriver att det &r 6,5 kilometer som minsta avstand till Natura 2000-omrade
Osterut, vilket ar felaktigt.
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Figur 2. Karta med vindrosor fran SMHI. Sydvastlig, sydlig och vastlig vindriktning férekommer mest
frekvent i omradet. Vid vindriktningar fran nordsektorn ar hard vind mer frekvent vilket oftare sker
under vinterhalvaret (faglars 6vervintringsperiod).

Under 1.3.1.2 skriver bolaget att "Vid hdndelse av att ett utsldpp sker till félid av en olycka eller ett
haveri sG kommer detta med all sannolikhet endast att paverka ett enskilt vindkraftverk, vilket
innebdr att konsekvenserna blir lokala och begrdnsade.”

Detta antagande omfattar inte olyckor dar t ex fartyg kollidierar med vindkraftverk vilket skulle
kunna innebdara att flera eller ett flertal verk omfattas utover sjdlva fartyget/en. Ett haveri vid ett
vindkraftverk i hard vaderlek kommer ocksa forsvara miljoraddningsinsatserna betydligt i jamforelse
med ett sddant scenario i svaga vindar vilket dven har betydelse for bedémningen av skadans
geografiska utbredning och darmed foljaktligen huruvida konsekvenserna kan betraktas som lokala.
Vi menar att bolaget bortser fran nodvandiga aspekter gallande risker for olyckor och samtidigt
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forminskar problematiken. Det ar av yttersta vikt att fragan om foljdeffekter genom verksamheten
sasom utslapp som kan uppsta av olika skal bedéms pa seriost underlag. Skador pa bl a naturvérden
kan bli mycket omfattande. Bolaget tycks sakna adekvat kunskap och nédvandig férstaelse for dessa
fragor.

Under 1.3.1.3 skriver bolaget om teknisk évervakning att “Ddrmed kommer ldckage och andra
férhdllanden som teoretiskt sett skulle kunna leda till ett utsldpp att upptédckas dagar, veckor eller ar
innan ett faktiskt utsldpp intréffar, vilket innebdr att det finns gott om tid att avhjélpa ett férhdllande
som skulle kunna leda till ett framtida utsldpp.”

Detta resonemang handlar om att forebygga utslapp fran vindkraftverk som sker genom naturligt
slitage eller daligt underhallna anlaggningar. Att anlaggningen underhalls och halls i god kondition
menar vi ar en sjalvklarhet sarskilt nar den planeras inom kansliga havsmiljéer. Hur kontroll och
overvakning av bolagets service efterlevs ar en annan fraga liksom hur bolag som i ett senare skede
Overtar agandet forhaller sig till fragestéallningen.

Bolaget skriver att “Vidare kommer det att inom vindparken finnas system fér 6vervakning,
utrustning (exempelvis i form av oljeutsldppskit innehdllande bland annat absorberande material och
ldnsar) och beredskap (ndrvaro av personal, fartyg och helikopter) fér detektion, begrénsning och
hantering av eventuella utslépp.”

Den ytterligare stérning som narvaro av fartyg och helikopter innebar ska ocksa beaktas vid
beddémning av verksamhetens paverkan men vi noterar att bolaget inte behandlat detta.

Under 1.3.1.4 skriver bolaget (vara understrykningar): “Som ett referensexempel for ett teoretiskt
scenario ddr ett utsldpp av miljéfarliga dmnen inte bara sker, utan ddr detta utsldpp dessutom ndr
Natura 2000-omrddet, berdknas det ta cirka 12 timmar fér ett eventuellt utsldpp att ng Norra
Midsjébanken och cirka 14 timmar for ett eventuellt utsldpp att nd Hoburgs bank, vid en
vindhastighet pG 8 m/s. Dessa tidsangivelser gdller foér ett worst case scenario ddr ett eventuellt
utsldpp sker vid den planerade vindparkens omrddesgrdns ndrmast Natura 2000-omrddet, samt ddr
vind- och strémningsriktningen vid det tillfélle da utsldppet sker ér konstanta och ligger rakt mot
ndgon av utsjébankarna, vilket med tanke pd vindférhdllandena inom omrddet bedéms vara

osannolikt (se Figur 2), sdrskilt for Norra Midsjébanken. Det bér noteras att de stora avstdnden

mellan vindkraftverken inom vindparken innebdr att avstdnden till Natura 2000- omrédet och
utsjébankarna 6kar for varje ny turbinposition, vilket far till féljd att dven tiderna som det skulle ta ett
eventuellt utsldpp att nd Natura 2000-omradet 6kar. Som ytterligare ett referensexempel kan det
ndmnas att ett eventuellt utsldpp som sker vid ndgon av de delar av den planerade vindparkens
omrddesgréns som ligger ldngst bort frén Natura 2000-omrddet och som rér sig i riktning mot Natura
2000-omrddet kan behéva férdas cirka 35 - 45 kilometer (motsvarande cirka 30 - 40 timmar) innan
det 6verhuvudtaget Iémnar sjélva vindparken, under férutsdttning att vind- och strémningsriktningen
dr konstanta under hela férloppet.”

Detta rakneexempel visar ytterligare pa att bolaget inte alls tar fragan pa allvar utan istéllet forsoker
mala en bild som passar bolagets 6énskningar. Antalet timmar i bolagets valda scenario utgar fran
avstandet till sjalva bankarna, inte Natura 2000-granserna. Naturvardena, inte minst fagelfaunan,
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liksom det formella skyddet géller dock for hela Natura 2000-omradet och dven utanfor detta, inte
endast for en av bolaget vald punkt inom detta omrade. Bade utslapp och raddningsinsatser kommer
darfor beréra det angréansande Natura 2000-omradet omgaende. Att det skulle vara “osannolikt” att
utslapp skulle hamna inom Natura 2000-omradet beroende pa vindférhallandena ar en mycket
oserios bedomning. Att gora en bedéomning av miljopaverkan dar risken beskrivs som osannolik
kraver betydligt starkare underlag an en hanvisning till att det oftast rader sydvastlig vind i omradet.

Utpekande av SPA-omraden

For narvarande pagar arbetet med att utse nya marina skyddade omraden (SPA) enligt
fageldirektivet, som en konsekvens av det klagomal EU-kommissionen lamnat om att Sverige inte
uppfyller direktivet och som i en erinran lamnades till Sverige 2020-05-14 C(2020)2503 final. |
regeringsuppdrag fran 2021-06-03 (M2021/01160) har 12 lansstyrelser uppdragits att bedéma och
motivera omraden av sddan betydelse for bevarandet av faglar som anges i artikel 4.1-4.2 i
europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG. | uppdraget ingar att utifran befintliga IBA-
omraden peka ut, inom, eller om det behovs for att skydda de mest [ampade omradena for
bevarandet av faglar dven omraden utanfor, nya sddana marina omraden som avses i fageldirektivet.
Sverige ska besluta om sddana omraden uteslutande pa grundval av de ornitologiska kriterier som
faststallts i direktivet. Andra 6vervaganden, sarskilt av ekonomisk eller social natur, boér inte spela
nagon roll vid utpekandet av ett omrade som SPA-omrade. Fageldirektivet anger ocksa tydligt att
medlemslanderna ska vidta liknande atgarder i de skyddade omradena for regelbundet flyttande
faglar som for de arter som i andra avseenden upptagits.

Mot bakgrund av att omradet ar sa betydelsefullt for faglar och vardefullt for att bibehalla och uppna
flera arters bevarandestatus, ingar omradet sedan flera ar i processen att uppdatera och utse nya
IBA-omraden. Omradet kommer med stor sannolikhet att pekas ut som IBA-omrade och av dessa skal
har Féreningarna foreslagit att omradet daven pekas ut som SPA-omrade.

Foreningarna menar att det inte kan ske en tillstandsproévning for verksamheter av det ansokta slaget
i aktuellt omrade innan den rattsliga processen som EU inlett genom Sveriges 6vertradelse, ar
avgjord. Bolaget har under dessa pagaende processer lamnat in en ansdkan daterad den 11 mars
2022.

Nar en lansstyrelse har ett regeringsuppdrag gallande utpekande och utredning av nya Natura 2000-
omraden sa ar det lansstyrelsens ansvar att tillse att omradet inte lider skada under utredningstiden.
Lansstyrelsen maste alltsad bevaka att hoga naturvarden inte kommer till skada. Nar det finns kdnda
varden ar svenska myndigheter hindrade att meddela tillstand men ocksa hindrade att préva en
sadan ansGkan eftersom det ingar i ett omrade for utredning av Natura 2000-utpekande.

Bolaget beméter ovanstaende med att skriva att de bevakar fragan.

Kumulativa effekter

Bedomning av kumulativa effekter 4r komplex men i detta fall extremt viktig, inte minst da ett flertal
vindkraftparker samt andra verksamheter finns eller planeras i ndarheten av den sdkta. De
avgransningar och bedémningar som bolaget gjort visar pa svarigheten med kumulativa effekter,
men an tydligare pa att begreppet "kumulativ paverkan” anvands och utreds felaktigt. Den korrekta
beddomningen av kumulativa effekter — dven utifran en juridisk tolkning av naturvardsdirektiven —
maste vara att paverkan fran aktuell vindkraftpark laggs “ovanpa” den paverkan som redan utgor
belastning fér de naturvarden som ska skyddas. For en art som redan i nuldget ar hotad kan aven en
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isolerat liten extra paverkan bli “droppen som far bagaren att rinna 6ver”, sa att planerad
verksamhet inte kan tillatas, d&ven om andra (redan befintliga) verksamheter jamforelsevis skulle
medfora storre belastning.

Aven om vindkraftbolag generellt avsiger sig sddant ansvar som beskrivs ovan, s& aligger det
beslutande myndighet att bedéma om den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten bibehalls for
aktuella arter dven med den tillkomna (och kumulativa) paverkan som vindkraftparken innebar.
Risken ar pataglig att dven en lokalt begransad paverkan fran en vindkraftsetablering kan bli
”droppen” som slar sénder en storre ekologisk funktionalitet. | sddana fall ar vindkraftsetablering
forbjuden.

Bolaget har under 2022 ansékt om Natura 2000-tillstand for Hoburgs bank och Midsjébankarna
parallellt med huvudansdkan for vindkraftparken Aurora. | samband med bolagets projekt, Pleione,
som delvis berér samma flyttfagelled som projekt Aurora, har vi haft samrad med bolaget. En
fragestallning vi lyft till bolaget ar varfor det inte sokts tillstand for fler Natura 2000-omraden och
varfor inte ens de kumulativa effekterna av bolagets tre egna projekt beaktas. Det tredje projektet ar
Neptunus utanfor Blekinge och alla tre ligger delvis i samma flygstrak for fagel. OX2 har svarat att
myndigheter inte gjort bedémningen att nagon provning mot andra Natura 2000-omraden behovs.
Det yttrande som Naturvardsverket forfattat (NV-06260-20) 6ver samradsunderlaget daterat 2021-
10-08 beskriver i motsats till bolagets uppfattning att ytterligare tillférd kunskap kan visa att sadana
provningar kan behovas.

Naturvardsverket beskriver i sitt yttrande behovet av att utreda de kumulativa effekterna:
“Naturvdrdsverket anser att inte endast befintliga eller tillstdndsgivna verksamheter ska ingd i
bedémningen av kumulativa effekter. Det behéver géras en helhetsbedémning for att klargéra var
vindkraftsetableringar ér bést Iimpade. Aven om varje verksamhet i sig inte alltid utgér ett
betydande hot kan den kumulativa paverkan i slutéindan bli omfattande. Naturvdrdsverket anser
ddrfér att en helhetssyn dr nédvdndig.”

Eftersom kumulativa effekter ska vagas in vid Natura 2000-prévning i detta drende maste det
omfatta alla tre av bolagets pagaende projekt men ocksa Sédra Victoria, Kultje och Herkules.
Paverkan bestar av kollisionsrisker men ocksa barridreffekter och undantrangning. Likasa ska
fartygstrafik omfattas i bedémningen av de kumulativa effekterna. Med anledning av att
sammantagen paverkan kan innebara otillaten storning ar det sarskilt viktigt att urvalet av Natura
2000-omraden som kan paverkas gjorts korrekt. Bolaget har endast omfattat ett sddant omrade,
trots att det finns uppenbar risk for paverkan pa ett flertal andra omraden.

Paverkan pa faglar

Det maste finnas tillrackligt utforligt underlag for att bedoma om och pa vilket satt verksamheten kan
paverka Natura 2000-omraden for att kunna meddela tillstand. Ansdkan innehaller information som
bolaget bedémer talar for att ingen betydande paverkan kommer att ske. Annan kunskap talar dock
emot denna uppfattning for vilka vi redovisar delar har. Bevisboérdan ligger pa verksamhetsutdvaren
som maste kunna visa att verksamheten inte paverkar de skyddade arterna. Vid brist pa tillracklig
kunskap ar det verksamhetsutévaren som behover skaffa sadan. Féreningarna har inte resurser eller
uppdrag att bistd sokanden i detta utan dgnar endast resurserna till att ge underlag till de prévande
myndigheterna.
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For de Natura 2000-omraden som ansodkan inte omfattar, men som kan paverkas av verksamheten,
finns en rad arter som foljaktligen inte heller behandlas i ansokan. Exempel ar sillgrissla och
tordmule. Om det foreligger osdkerhet kring fragan om dessa omraden och arter kan paverkas ska
forsiktighetsprincipen tillampas och en provning ske, vilket da férutsatter att det finns ansékningar
att behandla. Som Foreningarna inledningsvis poangterat dr en samlad provning av verksamheten
dar alla aspekter vags in den mest effektiva, d.v.s. att lansstyrelsen prévar verksamhetens hela
paverkan.

Bolaget skriver i ansékans Bilaga B (sid 22-23) att: ”"De relativt stora djupen och den generella
avsaknaden av fisk innebér dven att omradet inte utgor ett lampligt fodosoksomrade for fagelarter
vars kost till stor del bestar av fisk och/eller musslor.”

Féreningarnas undersdkningar av havsomradena mellan Oland och Gotland visar emellertid pa
motsatsen och att flera fagelarter fédosdker inom omradet. Studierna visar t.ex. tydligt pa omradets
betydelse for sillgrissla och tordmule vid Natura 2000-omradena Stora och Lilla Karlso (figur 1).

Viktig flyttled for fagel

Inte minst mot bakgrund av bolagets beskrivning ”de ytterst begrénsade naturvérdena och den ringa
férekomsten av fisk, tumlare och fédosékande fagel inom omradet” vill vi lyfta fram omradets
betydelse for flyttfaglar. Stora mangder flyttfaglar flyger i princip raka vagen mellan sydspetsarna pa
Oland och Gotland, och en péafallande stor andel av dessa kommer att utsittas for allvarlig
kollisionsrisk och undantrdangningseffekter. Lokaliseringen mitt i denna ledlinje uppfyller inte kravet
om lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken.

Foreningarnas mycket bestamda uppfattning ar att Aurora ar placerat i en av varldens mest
utpraglade flyttfagelleder, som varje var och host nyttjas av flera hundra miljoner faglar. Uppférande
av vindkraftparker dar miljontals faglar passerar strider uppenbart mot forsiktighetsprincipen.
Faktum &r att just Auroras placering ar en av de absolut simsta man kan tanka sig med avseende pa
antalet faglar som passerar och som potentiellt utsatts for en 6verhangande mortalitetsrisk.

| sammanhanget bor papekas att EU-domstolen i de férenade malen C-473/19 och 474/19 Skydda
skogen tydliggjorde att en enskild atgard eller exploatering kan behdva forbjudas dven om
konsekvensen av den inte nodvandigtvis paverkar bevarandestatusen hos aktuell population. Det kan
diarmed mycket val vara sa att antalet faglar som berdknas omkomma p.g.a. Aurora innebér en
otillaten paverkan, inte minst sammantaget med hur manga som kommer att drabbas av 6kad
doédlighet genom kollision langs den totala flyttvagen.

Med hénvisning till de stora mangder flyttfaglar som varje var och host passerar omradet dar Aurora
planeras, i kombination med den kumulativa paverkan som den planerade vindkraftparken bidrar till,
anser Féreningarna att Aurora inte uppfyller kravet om lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 §
miljébalken.

Alfagel

Bolaget har beskrivit alfagelns biologi och forhallanden rérande paverkan fran Aurora vindkraftpark i
Ansokan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § MB (Ansdkan), Natura 2000 miljékonsekvensbeskrivning
(Bilaga B), Bilaga B.3 — Fagelrapport Vindpark Aurora (B.3) och Bilaga E. — Komplettering av inlamnad
ansokan (Bilaga E.) | flera av dessa dokument hanvisas till Bilaga E.1 men den PDF med den
beteckningen ar identisk med Bilaga E varfor vi inte haft mojlighet att bedéma innehallet i Bilaga E.1
som sags innehalla kompletterande undersdkningar. Alfagel namns dven i andra bilagor som i
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kompletteringsyttrande men bolagets redovisning av kunskapslaget och paverkan aterfinns framst i
de fetstilade dokument som namnts ovan. Dessutom redovisas bolaget fakta och undersdkningar om
alfagel i Bilaga B.9 for ansdkan om tillstand i SEZ. Har har enbart uppgifter i de for Ansdkan om
Natura 2000 tillstandet relevanta dokumenten behandlats.

Eftersom uppgifter kring alfagelns férekomst, migration, kollisionsrisk etc finns pa manga olika stallen
ar det svart att skapa sig en 6versiktlig bild hur bolaget vill framstélla kunskapslaget. Sammantaget &r
redovisning av fakta i handlingarna delvis motsagelsefulla och bolaget tycks medvetet eller
omedvetet férsummat att redovisa tillgdngliga fakta avseende migrationen. Efter att ha last
materialet kvarstar stora luckor i kunskapslaget avseende forflyttningar vintertid mellan olika
fodostksomraden och rorelser under migrationen till och fran hackningsomradena. Det verkar som
om bolaget saknar tillrdckligt underlag men férséker lappa ihop bilden allteftersom remissvar
inkommit. Naturvardsverket har i samradet framfort synpunkten att paverkan pa migrerande faglar
och fladdermoss bor utredas samt att det ar av stor vikt att kumulativa effekter redogors for i MKB:n.
Vi ser inte att detta pa ett tillfredsstallande satt uppfyllts. Nagon redovisning av de migrationsstudier
som saga ha gjorts i omradet varen 22 (Bilaga E) finns inte redovisat i de bilagor som vi tagit del av. |
flera avsnitt hanvisas till Bilaga E.1 som tycks vara en exakt kopia av Bilaga E. och saknar de
kompletterande material som héanvisas till.

| B.3 skriver bolaget i det forsta stycket pa sid 29 att “Antagandet bygger pd observationer gjorda fér
ndrbesliktade alkfaglar varvid alfdgeln férvéintas uppvisa en liknande kénslighet.”
Alfaglar och alkfaglar tillh6r helt olika artgrupper och &r inte narbeslaktade.

Exempel pa olika motstridiga pastaenden i de olika bilagorna nedan (vara understrykningar).
Verklighetsbeskrivningen tycks evolvera i takt med att bolagets pastaenden ifragasatts:

”Det dr inte helt kdnt hur alfagel flyttar norrut fran 6vervintringsomrddena pd varen.” (Bilaga B.3 sid
26).

“Eventuella barridreffekter bedéms fa en férsumbar konsekvens bland annat eftersom ingen
omfattande migration eller lokala férflyttningar genom Verksamhetsomradet férvéntas férekomma.”
(Ansdkan stycke 87 sid 20).

| den ena bilagan ar migrationsmonstret inte helt kdnt och i ansékan forvantas den inte forekomma.
GOF har i sin rapport Havsbaserad fagelflyttning vid Gotland 2022 (GOF 2022) pekat pa att strack
genom omradet forekommer. | Bilaga B.3 sid 26 (samma stycke som ovan) havdas att:

”Inga studier eller landbaserade observationer tyder pd att alfdglar flyger vister om Gotland och
genom verksamhetsomrddet under migrationen men sadana rérelser kan inte uteslutas.”

| bilaga E har foljande uppdatering skett efter papekanden fran féreningarna:

“Det kan inte uteslutas att alfdglar startar varmigrationen fran Norra Midsjébanken och flyger norrut
genom vindpark Aurora.” Bilaga E, sid 3. Och vidare

“Sammanfattningsvis férvintas alfdglarna under migrationen passera genom verksamhetsomrddet
fér den planerade vindparken Aurora i begrdnsad omfattning.” Bilaga E sid 4

Pastaendet att inget strack forvantas forekomma (Ansdkan) ar felaktigt. Formuleringen ”kan inte
uteslutas” (Bilaga E) far anses vara ett forsok att férminska fakta som pekar pa forekomst av
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strackande alfaglar inom omradet Aurora. Alfaglar stracker ofta i mindre antal under langre tid och
da manga 6vervintrar pa de stora utsjobankarna ses sallan stora siffror fran land pa Gotland eller
Oland. Endast sma3 antal ses stridcka norrut i Kalmarsund efter Olandsbron (Artportalen 2020-2023)
och med tanke pa att siffror uppemot 10 000 ses utmed Sodertoérns kust och 7 000 faglar passerat
Harudden pa norra Gotland 5.5. 2010 (Artportalen, GOF 2022) far man anta att ett icke obetydligt
antal passerar i havet mellan Oland och Gotland. Aven om bolaget i sina kollisionsberikningar tar
hojd for stora antal (som antas runda parken) inger det redovisade materialet foga fortroende. Detta
borde varit kint for bolaget att alfdglar kan férvantas stricka regelbundet i havet mellan Oland och
Gotland under varen. Se figur 3 nedan fran Movebank dar en fagel efter en tids vistelse pa Norra
Midsjobanken flyger till Sédertérnskusten (exakt vilken rutt dit 4r dock okant).
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Figur 3. Striackrorelser hos en alfdgel méarkt i sydvastra Ostersjon. Data fran Zydelis hiamtat
fran Movebank.org

Bolagets redovisning av alfagelns migrationsrorelser d4r missvisande och motsagelsefulla.

| Bilaga B.3 redovisar bolaget en sammanfattning av den senaste studien av alfagelns
flyttningsrorelser i Ostersjpomradet under hela &ret (Quillfeldt m.fl 2021). Fig 4 och tillhérande
bildtext i Bilaga B.3 ger en férenklad bild av rorelsemonstret och vinklar den ursprungliga artikelns
fakta. Figur 1 hos Quillfeldt m.fl. 21 benamns i bildtexten som ”Oversikt och etapper i arscykeln”
(Overview and stages in the annual cycle). Bildtexten till fig 4 i B.3 bendmner kartan som ”Oversikt
over migrationsmonster for alfagel” dar denna enda individ stracker val 6ster om Gotland mot den
tyska kusten och bolaget har pa sa satt valt en bild for att beskriva ett generellt ménster medan
referensen avser att det ar en oversiktskarta och ett exempel. Kartor for andra individer finns i
artikelns kompletterande material. Med tanke pa att ansdkan med sina bilagor avser att beskriva
eventuell paverkan pa alfaglarna i Natura 2000 omradet Hoburgsbank och Midsjobankarna hade det
varit mer relevant att exemplifiera detta med en individ som anvander det omradet som
huvudsakligt 6vervintringsomrade. Av de 8 faglar vars sidndare fortsatte att fungera genom vintern
anvande tre av fem hanar och en av tre honor Hoburgsbank som fédosdksomrade. | fig 4 hos
Quillfeldt framgar dven att 2 av hannarna tycks ha rort sig in i Auroraomradet, vilket bolaget alltsa
helt uteldmnat i ansékan och dess bilagor.
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Tobisgrissla

Ingenting i bolagets kompletterande ansékan framkommer som visar att bolagets bedémning av
paverkan pa tobisgrissla starks och darmed kvarstar vara invandningar som framforts i tidigare
yttranden.

Sammanfattande slutsats

Foreningarna har tidigare lyft fram flera delar som talar emot mojligheterna att uppfora
vindkraftparken Aurora. Vi vidhaller att bolaget behover ans6ka om Natura 2000-tillstand for
KarlsGarna. Bolaget havdar, utifran sina redovisade studier, att Auroras verksamhetsomrade inte har
nagon storre betydelse for fodosdkande faglar. Andra undersdkningar konstaterar emellertid att bl.a.
sillgrisslor och tordmular fran Karlséarna utnyttjar omradet for fodostk och passerar genom omradet
vid transporter langre s6derut. Det ar ocksa kant att hanar av bagge alkarterna fran Karlséarna
simmar till det aktuella omradet med sina ungar och uppehaller sig dar medan ungen vaxer till och
hanen ruggar. Bristen pa kunskap om och betydelsen av dessa rérelser och eventuell paverkan som
vindkraftparken Aurora skulle kunna fa pa alkkolonierna pa Karlsbarna utgor ett patagligt hinder for
att godkanna miljokonsekvensbeskrivningen, inte minst inom ramen for Natura 2000-provningen.

| punkt C.3.64 av bolagets kompletterande ansdkan uppger bolaget, helt korrekt, att “Fér att beviljas
ett Natura 2000-tillstand krévs att det inte féreligger ndgra rimliga tvivel att verksamheten inte kan
ha en skadlig inverkan pG omrddet.” Féreningarna anser att det, enligt ovan, finns hogst sakra
indikationer pa att den planerade verksamheten kommer att ha en skadlig inverkan pa Natura 2000-
omraden. Tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kan saledes inte meddelas.
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